SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 394/2021-124

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Lasgékovej
a zo sudcov Petra Molndra a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EGTKcKNGNGNGNGNGNENEGEEEEEEE.

I .  zostGpeného  spolo¢nostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel'’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Tost 23/2021 z 25. maja 2021 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa tstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 19. jala 2021 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav uvedenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Hustava®), €L 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zékladnych prév a slobod (dalej len , listina®), ¢1. 5 ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a¢l. 9 ods. 1, 3 a 4
Medzindrodného paktu o obCianskych a politickych pravach (dalej len ,pakt) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 4 Tost 23/2021 z 25. maja
2021. Ziada dalej, aby bolo uznesenie najvyssicho sudu &. k. 4 Tost 23/2021 z 25. maja 2021
zruSené a vec vratend na d’alSie konanie a aby ustavny sud prikazal najvysSiemu sudu prepustit
stazovatela bezodkladne z vdzby. Domdha sa tieZ priznania finanéného zadostucinenia
od najvysSieho sidu vo vyske 10 000 eur (pripadne vo vyske podla vlastnej ivahy ustavného stdu),
ato do dvoch mesiacov od pravoplatnosti. Napokon pozaduje ndhradu trov pravneho zastipenia



od najvysSicho sudu vsume 921,79 eur na uet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov
od préavoplatnosti nalezu.

2. Uznesenim vySetrovatela z 11. marca 2021 bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie zo zlo¢inu
prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 a 2, zlo€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla
§ 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) s poukazom na § 140 pism. a), ako aj za pre¢in ohrozenia
dovernej skutocnosti a vyhradenej skutocnosti podl'a § 353 ods. 1 Trestného zakona.

3. Prokurdtor 12. marca 2021 podal Specializovanému trestnému sidu v Pezinku (dalej len
»Specializovany sud®) navrh na vzatie stazovatela do védzby z dovodov uvedenych v ustanoveni
§ 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.

4. Uznesenim Specializovaného sudu €. k. 1 Tp 13/2021 zo 14. marca 2021 bol stazovatel’ vzaty
do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

5. Uznesenim najvysSieho stdu €. k. 2 Tost 15/2021 z 29. marca 2021 na zéklade st'aznosti podanej
staZzovatelom bolo uznesenie Specializovaného siudu zruSené a stazovatel bol vzaty do vizby
z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

6. Stazovatel’ 1. aprila 2021 podal ziadost’ o prepustenie z vézby.

7. Uznesenim Specializované¢ho sudu ¢. k. 1 Tp 13/2021 z 1. maja 2021 bola ziadost’ zamietnuta,
a to spolu aj s navrhom prokuratora z 28. aprila 2021 na zmenu dévodov vizby.

8. Proti uzneseniu Specializovaného sidu podal riadny opravny prostriedok stazovatel, ako aj
prokurator (stazovatel’ proti vSetkym vyrokom a prokurator proti vyroku o zamietnuti jeho navrhu
na zmenu dovodov vizby).

9. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti najvysSieho sudu ¢. k. 4 Tost 23/2021 z 25. maja 2021
vyplyva, ze neverejné zasadnutie zaCalo o 10.00 h askoncilo o 10.15 h. Pocas neverejného
zasadnutia boli precitané uznesenie sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu ¢. k.
1 Tp 13/2021 z 1. maja 2021, staznosti podané¢ stazovatelom a prokuratorom, odpovede
stazovatela na staznost prokuritora ana jeho vyjadrenie, odpovede prokuratora na staznost
podant stazovatelom a na jeho vyjadrenie, ako aj podstatny obsah spisu. Okrem toho poverena
¢lenka senatu podala spravu o stave veci. Nasledne po porade bolo vyhlasené uznesenie.

10. Uznesenim najvysSieho stdu €. k. 4 Tost 23/2021 z 25. maja 2021 bol zruSeny vyrok v bode VI
uznesenia Specializovaného sudu, ktorym sa zamietol ndvrh prokuritora na zmenu dévodov vizby
tak, Ze sa vizba stazovatela rozSiruje aj o dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku s tym, Ze stazovatel sa ponechava vo védzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku. Staznost’ podana stazovatelom bola zamietnuta.

11. Pocas rozhodovania o Ziadosti staZzovatel'a o prepustenie z vizby 13. aprila 2021 vySetrovatel
vzniesol staZovatelovi obvinenie aj za pre€in podplacania podla § 333 ods. 1 a2 pism. b)
Trestného zékona.

12. Uznesenim vySetrovatel'a z 23. aprila 2021 doSlo k spojeniu oboch trestnych veci na spolo¢né
konanie.



13. Uznesenim tstavného sudu & k. I. US 278/2021-49 z29. juna 2021 bola ako zjavne
neopodstatnend odmietnutd Ustavnd staznost podand stazovatelom smerujuca proti uzneseniu
najvyssieho sudu €. k. 2 Tost 15/2021 z 29. marca 2021.

14. Podanim doru¢enym tustavnému stdu 2. septembra 2021 stazovatel’ tistavni staznost’ doplnil.
Poukazal predovSetkym na uznesenie namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
¢. k. 1V/3 Pz 22/21/1000-20, 1V/3 Pz 49/21/1000-5 z31.augusta 2021, ktorym v zastipeni
generalneho prokuratora Slovenskej republiky bolo vyslovené porusenie konkrétne uvedenych
ustanoveni Trestného poriadku pravoplatnymi uzneseniami prokuratora z 20. aprila 2021
a 28. aprila 2021 v neprospech stazovatel'a s tym, Ze sa tieto uznesenia zruSuju vratane uzneseni
vySetrovatela z 22. januara 2021, 11. marca 2021, 25. marca 2021 a z 13. aprila 2021. ZruSuje sa
tiez uznesenie vysetrovatel'a z 23. aprila 2021 a uznesenie prokuratora z 13. maja 2021. Zaroven sa
vySetrovatelovi prikazuje vo veci znova konat arozhodnut. DoSlo teda k zruSeniu uzneseni
vySetrovatel'a o zacati trestného stihania v oboch trestnych veciach, v ktorych bol stazovatel
stihany, uzneseni vySetrovatela o vzneseni obvinenia v oboch trestnych veciach, uzneseni
prokuratora o zamietnuti staznosti podanych stazovatelom proti obom uzneseniam o vzneseni
obvinenia, ako aj uznesenia vySetrovatela o spojeni oboch trestnych veci na spolocné konanie.
Nasledne bol stazovatel' 31. augusta 2021 prepusteny z vizby. Dalej s poukazom na prisluini
judikataru dospieva k zaveru, Ze hoci uz nie je vo vizbe, i nad’alej je na mieste, aby ustavny sud
preskiimal zdkonnost” a istavnost’ uznesenia najvyssieho stdu €. k. 4 Tost 23/2021 z 25. maja 2021.
Napokon zddraziiuje, ze zotrvava na Ustavnej staznosti s tym, aby ju ustavny sud prijal na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

15. Uznesenim ustavného sudu &. k. I1. US 394/2021-78 z 9. septembra 2021 bola ustavna st'aznost’
prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

16. V d’alSom doplneni ustavnej staznosti z 13. septembra 2021 stazovatel’ uvadza, ze uz netrva
na tej Casti pdvodného petitu Ustavnej staznosti, ktorou pozadoval, aby ustavny sud prikazal
najvysSiemu sudu prepustit’ ho bezodkladne z vizby na slobodu, ked’ze z vdzby bol uz medzicasom
prepusteny a tato jeho poziadavka preto z procesného hladiska stratila vyznam. Upresiiuje preto
petit ustavnej staznosti tak, ze pozaduje vyslovit’ porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢L. 8 ods. 1, 2
a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 3 a4 dohovoru acl. 9 ods. 1, 3 a4 paktu uznesenim najvyssieho sudu ¢. k.
4 Tost 23/2021 z 25. maja 2021 s tym, aby bolo uznesenie zruSené a vec vratend na d’alSie konanie
a rozhodnutie. PoZaduje tieZ priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 10 000 eur (eventudlne
vo vyske podla vlastnej uvahy ustavného sudu) od najvy$Siecho sudu do dvoch mesiacov
od prévoplatnosti nalezu. Napokon trva aj na ndhrade trov prdvneho zastiipenia v sume 921,79 eur
na ucet pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

II.
Argumenticia st’aZovatela

17. Stazovatel namieta neprimerani dizku rozhodovania o d’aliom trvani jeho vizby, ktora
od podania ziadosti prokuratorovi po dorucenie uznesenia najvyssieho stidu trvala 72 dni. Osobitne
zdoraziiuje, Ze prokurdtor predlozil ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby (ktorej sam
nevyhovel) $pecializovanému siidu na rozhodnutie aZz po 21 diloch, o je celkom neprimerané (pozri
str. 56 a nasl. ustavnej staznosti).



18. M4 vyhrady, ze vo veci samej sa nekond s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim, ked’ze doslo
k prietahom v stvislosti s vysluchmi svedkov || . T > B (pozri str. 56 az 59
ustavnej staznosti).

19. Jeho namietka smeruje aj proti ustaleniu existencie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo na zaklade
staznosti prokuratora zruSené uznesenie Specializovaného trestného sudu ¢. k. 1 Tp 13/2021
z 1. maja 2021 a popri vdzobnom dovode podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ustdlenom
uz S$pecializovanym trestnym siudom dospel najvyssi sud k zaveru aj o preukdzani vdzobného
dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

20. Podla nazoru stazovatela rozhodovanie o dovodnosti vizby bolo Cisto formalne a iluzérne,
o com sved¢i skutoCnost, Ze neverejné zasadnutie najvysSieho sidu konané 25. maja 2021
(predmetom ktorého bolo rozhodnut’ tak o staznosti podanej stazovatelom, ako aj o staznosti
prokuratora proti uzneseniu Specializované¢ho sudu z 1. mdja 2021) trvalo iba 15 minat. Pritom
podl'a zapisnice o neverejnom zasadnuti udajne mali byt’ precitané uznesenie Specializovaného sudu
(13 stran), staznost’ podana st'azovatelom (50 stran) s dvoma doplneniami (15 a 7 stran), staznost’
prokuratora (2 strany), odpovede st'azovatela na staznost’ prokuratora a na jeho vyjadrenie (9 a 18
stran), odpovede prokuratora na staznost’ podanu st'azovatelom a na jeho vyjadrenie (6 a 14 stran),
ako aj podstatny obsah spisu (viac ako 1000 stran bez vySetrovacieho spisu a utajovanej prilohy).
Podl'a nazoru stazovatela de facto nebolo mozné vykonat ukony vyplyvajuice zo zépisnice
o neverejnom zasadnuti v rozsahu tam uvedenom za dobu 15 minut (pozri str. 111 az 114 ustavnej
staznosti).

21. Okrem uz uvedenych Styroch namietok vyslovuje stazovatel nazor, podl'a ktorého osoby
podozrivé zo spachania trestného ¢inu nemo6zu byt nikdy vypoctvané ako svedkovia, ked’ze ich
hmotnopravne postavenie sa od hmotnopravneho postavenia svedka zasadne 1i§i. Dalej namieta, Ze
vypovede svedkov (okrem toho, ze neboli zbaveni zdkonom uloZenej povinnosti mlCanlivosti)
nemozu postaCovat’ na preukazanie dostatocnej miery podozrenia zo spachania trestnych ¢inov aj
preto, Ze ide o svedkov — kajacnikov, v pripade ktorych musia existovat’ aj d’alSie podporné dokazy
preukazujice dovodnost’ podozrenia (pozri str. 35 az 43 ustavnej st'aznosti). Najvyssi sud neskiimal,
¢i v kontexte aktualnej dokaznej situdcie existuje kvalifikované podozrenie zo spachania trestnych
¢inov, pre ktoré je stazovatel' vdzobne stihany, pricom osobitne poukazuje na zavery vyplyvajuce
z utajovanej prilohy vySetrovacieho spisu (pozri str. 43 az 56 Ustavnej staZznosti). Uznesenie
najvysSieho stdu je nedostato¢ne oddévodnené aj Co sa tyka otazky nahradenia vizby stazovatel’a
miernejSimi prostriedkami (pozri str. 59 az 61 Ustavnej staznosti). Najvyssi sud de iure vdbec
nerozhodol o ndvrhu monitorovat’ stazovatela elektronickym naramkom a nerozhodol ani
o ponukanej peitiaznej zaruke vo vyske 60 000 eur, o znamend, Ze nebol vycerpany cely obsah
navrhu stazovatela. NedoSlo pritom ani k vysluchu oséb ochotnych poniknut zaruku ako
doveryhodné osoby (pozri str. 61 az 69 Ustavnej staznosti). Hoci vysetrovatel'ovi bolo zname, ze
korupéného konania sa mali dopustit’ Styri presne identifikované osoby (I} N T
a stazovatel'), napriek tomu v uzneseni o zacati trestného stihania vo veci uviedol iba identitu |l
a . pricom identitu [l 2 staZovatel'a zaml¢al. Pritom hned’ mohol vzniest’ aj obvinenie
voci vSetkym Styrom osobam, ¢o vSak neurobil. R6znymi manipuldciami zo strany vySetrovatela sa
dosiahlo, aby |l 2l sa mohli stat’ kajicnikmi, hoci stazovatel' a |Jjjjjiitakato moZnost
nedostali. VySetrovatel' apriorne selektivne rozdelil pachatelov na dve skupiny (kajucnikov
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a obvinenych), ¢o je v prikrom rozpore so zdsadou rovnosti stran trestného konania a je hrubym
porusenim prava na spravodlivy proces a na obhajobu (pozri str. 69 az 72 Gstavnej staznosti).

II1.
Vyjadrenie najvyssSieho sudu a replika st’azovatel’a

22. Podpredsednicka najvyssieho stdu v prilohe predkladd vyjadrenie sudkyne spravodajkyne (bez
oznacenia datumu, doruc¢ené tistavnému sudu 29. oktobra 2021), priCom z dovodov tam uvedenych
navrhuje Gstavnej st'aznosti nevyhoviet.

Vs

23. Sudkyna spravodajkyiia v podstatnom ozrejmuje, ze najvyssi sud «dokaznu situdciu z hladiska
dovodnosti trestného stihania pri rozhodovani o vdzbe neposudzoval s konecnou platnostou, ktora
je na mieste pri rozhodovani o vine a treste, ale ,len” [v sulade aj srozhodovacou praxou
Europskeho sudu pre ludské prava (dalej tiez ,,ESLP), na ktoru poukadzal] z hladiska, ¢i dovtedy
zhromazdené dokazy aznich ziskané skutocnosti su sposobilé objektivneho nezavislého
pozorovatela presvedcit' o tom, Ze obvineny sa mohol stihanych trestnych cinov dopustity.
V d’alSom zaujima stanovisko k ostatnym namietkam uplatnenym v ustavnej st'aznosti a osobitne
poukazuje na nalez ustavného sudu ¢&. k. I. US 278/2021, ktorym bola odmietnuta ustavna staznost’
proti uzneseniu najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 15/2021, ked’ze ustavny sud pravne zavery vyslovené
v suvislosti s (v podstate) rovnakou argumentaciou stazovatela povazoval za tstavne udrzatel'né
a akceptovatelné. Pokial' staZzovatel' namieta, Ze neverejné¢ zasadnutie sendtu najvysSSieho sudu
konané 25. maja 2021 trvalo 15 minut, v désledku ¢oho nebolo mozné precitat’ vSetky v zapisnici
uvedené podklady poukazuje na to, ze spis bol najvyssiemu stdu predlozeny 13. maja 2021, priCom
prave vzhladom na rozsiahlost staznostnych namietok a spisového materialu bol termin
neverejného zasadnutia nariadeny na 25. maj 2021. Pocas tejto doby mal senat najvyssieho sadu
dostatocny Casovy priestor na to, aby sa so spisovym materidlom a staznostnymi namietkami
oboznamil s tym, Ze zaroven prebiehali aj tzv. ,predporady* senatu. Preto na rozhodnutie senétu
a bezprostrednu poradu pred nim postacovala doba 15 minut s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 269
Trestného poriadku listinné dokazy ¢i iné pisomnosti nie je potrebné ¢itat’ od slova do slova (staci
oboznamit’ ich podstatny obsah).

24. V dalsom sudkyiia spravodajkyhna zaujima stanovisko k ndmietke o neprimeranej dizke
rozhodovania o d’alSom trvani vidzby stazovatela. K tomu uvadza: ,, Pokial’ obvineny namieta, Ze
v jeho pripade islo o dlhsie trvajucu vizbu, k tomu sa Ziada uviest, Ze ku dnu rozhodovania
najvyssieho sudu bol obvineny vo vizbe cca dva a pol mesiaca (od 11. marca 2021 do 25. mdja
2021). Takuto dobu vizby nemozno povazovat' za dlhsi cas trvajucu, kedZe fiou treba rozumiet
vdzbu presahujucu jej zdkladnu sedemmesacnu lehotu trvania v pripravnom konani... Vo vztahu
k namietkam tykajucich sa necinnosti dozorujuceho prokurdtora po dobu 21 dni a udajnych
prietahov v postupe organov cinnych v trestnom konani vratane ndmietky preco tieto organy
nevypoculi svedkov, ktorych najvyssi sud povazoval za potrebné vypocut do rozhodovania
najvyssieho sudu, poukazuje najvyssi sud na odoévodnenie napadnutého rozhodnutia (pozri s 49 az
51 napadnutého uznesenia)...

25. Stazovatel’ vo svojej replike z 8. novembra 2021 a dopliujicej replike z 15. novembra 2021
zotrval na podanej ustavnej staznosti.



26. Stazovatel’ poukazuje na viaceré rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP®), ktoré boli podl'a jeho ndzoru uznesenim najvyssSicho sidu porusené.

27. V d’alSom doplneni ustavnej staznosti zo 17. januara 2022 oznacenom ako ,, Sumdrne doplnenie
vyjadrenia stazovatela® stazovatel oznamuje ustavnému sudu, ze na zéklade jeho staznosti
podanej ESI’P proti uzneseniu tstavného stidu &. k. I. US 278/2021-49 z 29. juna 2021 (ktorym bola
odmietnuta jeho skorS$ia Ustavna staznost’ proti viazbe) boli jeho pravnemu zastupcovi 17. janudra
2022 dorucené dve pisomnosti od ESLCP, z ktorych ma vyplyvat, Zze ESLP jeho staznost’ ¢iastocne
prijal na dalSie konanie arozhodovanie a zaroven dal vlade Slovenskej republiky moznost’
do 11. aprila 2022 mimosudne sa vyrovnat’ so stazovatelom s tym, ze v opa¢nom pripade sa bude
o prijatej Casti staznosti konat’ a rozhodovat’, pricom ESLP predbezne vidi moznost’ porusenia ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) a €L. 5 ods. 4 dohovoru.

28. Podl'a nazoru staZovatela uvedené dve pisomnosti od ESLCP z ustavnopravneho hladiska
signalizuju, Ze Gstavna staznost’, o ktorej ustavny sud teraz kona, je plne dovodna a opodstatnena.
Preto st'azovatel’ na nej zotrvava.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

29. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania, ked’ze na zaklade obsahu
podani dospel k zaveru, Ze od Gstneho pojednavania nemozno ocakavat d’al§ie objasnenie veci.

30. Stazovatel’ Gistavnou staznost'ou napada v zahlavi tohto nalezu oznacené uznesenie najvyssieho
sudu v podstate z dovodov uvedenych v bodoch 16 az 18 tohto uznesenia a tvrdi, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
ustavy, Cl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Argumentacia
ustavnej staznosti atakuje postup sudu, zatial Co petit atakuje vyrok napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

31. Ustavny sud pripomina, Z¢ vo vztahu ku vieobecnym sudom nie je prieskumnym sadom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (II. US 21/96,
I1. US 134/09). Vo vieobecnosti tilohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom
napokon nie je ani chranenie ob¢ana pred skutkovymi omylmi vS§eobecnych sudov, ale chranit’ ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né
(I. US 17/01). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov sudnej
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Gstavou alebo medzinarodnou zmluvou o 'udskych
pravach a zakladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov st dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych
prav (1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 272/09).

32. Ustavny sud teda zdoraziuje, Ze pri postdeni namietaného uznesenia jeho ulohou nebolo
preskiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré najvyssi stid oprel svoje rozhodnutie.



Uloha tstavného sudu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, ¢i sa najvyssi sad v Case
rozhodovania o st'aznosti stazovatela proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie v sulade
sv tom case dostupnymi poznatkami vo veci pravne relevantnou argumenticiou stazovatela
(prezentovanou v staznosti proti uzneseniu o jeho vdzbe) vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a taktiez ¢i je odoévodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

IV.1. K namietkam st’aZovatel’a uvedenym v bode 17 tohto nalezu:

35. Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo
podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

36. Podl'a ¢l. 9 ods. 4 paktu kazdy, kto je zatknuty alebo je vo vizbe, ma pravo na konanie pred
sutdom, aby sid mohol bez meskania rozhodnit’ o prévoplatnosti jeho zadrzania a nariadit’ jeho
prepustenie, ak vizba nie je zakonna.

37. O vidzbe musi sud rozhodnut’ urychlene (,bref délai, ,speedily). Lehota zaCina plynat
podanim ndvrhu alebo Ziadosti a kon¢i vydanim kone¢ného rozhodnutia sudu, pripadne doru¢enim
tohto rozhodnutia, ak sa rozhodlo v nepritomnosti obvineného. Ci sa rozhodlo urychlene, posudzuje
sa podla vSetkych okolnosti pripadu. Spravidla vSak lehoty ratané na mesiace su prili§ dlhé
a nevyhovuju poziadavke rychlosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru (Bezicheri v. Taliansko, Sanchez
— Reisse v. Svajéiarsko, II. US 432/13, 1I. US 193/14, 11. US 80/15).

38. Jadrom namietky je tvrdenie staZovatel'a, podl'a ktorého neprimeranu dizku konania o d’alsom
trvani jeho vdzby zavinil prokurator, ktory (potom, ¢o sam ziadosti stazovatela o prepustenie
z viazby nevyhovel) Ziadost’ st'azovatel’a postupil Specializovanému stdu az po 21 dioch, o podla
nazoru stazovatela treba povazovat’ za celkom neprimerané. Inymi slovami, je zrejmé uz na prvy
pohlad, ze sam stazovatel' za ,,vinnika“ pomalého rozhodovania o d’alSom trvani jeho vézby
povazuje prokuratora. Napriek tomu ustavnou staznostou napada ztohto dovodu postup
najvysSieho sudu, ktorému vSak nijaké konkrétne prietahy v konani nevytyka. Za daného stavu,
vychadzajic z tvrdeni stazovatela, je bez dalSiecho zrejmé, Ze najvyssi sud pravo stazovatela
na urychlené rozhodnutie o d’alSom trvani vidzby vyplyvajuce z¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8
ods. 1, 2 a 5 listiny, €l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 9 ods. 4 paktu neporusil, v dosledku ¢oho tejto Casti
ustavnej staznosti nebolo mozné vyhoviet'.

39. Stazovatel’ pri formulovani namietky o pomalom postupe pri rozhodovani o jeho Ziadosti
o prepustenie z vizby zrejme vychadzal z rozhodovacej praxe ESLP, ktora skiima ¢asovy rozsah
konania o vdzbe vcelku (od podania prislusnej Zziadosti az po dorucenie konecného rozhodnutia),
teda bez ohl'adu na to, ktoré z konajucich vnutroStatnych orgdnov pripadné prietahy zavinili.
Naproti tomu vSak ustavny sud skima zodpovednost’ jednotlivych vnutrostatnych organov
podielajucich sa na rozhodovani, ato vo vztahu k tym z nich, ktoré stazovatel' oznaci
za poruSovatela svojho prava. Tento rozdiel vyplyva zo skutocnosti, Ze kym st'aznost podana
na ESCP smeruje proti clenskému S$tatu dohovoru, ustavnd staznost musi smerovat’ proti
konkrétnemu organu verejnej moci, ktory mal uvedené pravo porudit’ (mutatis mutandis aj
L. US 278/2021-49).



IV.2. K namietkam st’aZovatel’a uvedenym v bode 18 tohto nilezu:

40. V ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby, o ktorej vSeobecné sudy rozhodli v jeho
neprospech, ale najmi v staznosti podanej proti uzneseniu Specializovanému trestnému sudu ¢. k. 1
Tp 13/2021 z 1. maja 2021 stazovatel’ najmd v bodoch 35 az 38, 43, 56, 61, 70 a 71 namieta
oneskoreny vysluch svedkov a prietahy v rameci vySetrovania, priCom menovite poukazuje len
na nevypocutie svedka [l O svedkoch . B2 v tychto podaniach vobec
nezmienuje (celkom precizne vzaté, ale v ustavnej staznosti namieta prietahy v suvislosti
s vysluchmi troch svedkov a na vSeobecnom sude argumentoval iba jednym takymto svedkom,
s Casti by bolo potrebné namietku povazovat’ za nepripustnil, pozn.). Nepochybne preto je mozné
konStatovat, Ze v konani pred vSeobecnymi sudmi staZovatel namietal prietahy pri vySetrovani,
ktoré pripisuje tak vySetrovatel'ovi, ako aj dozorujicemu prokuratorovi.

41. Ustavny sud je toho nazoru, e na namietky staZovatela tvrdiaceho, Ze v pripravnom konani sa
v jeho trestnej veci nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim, dal najvyssi sud
vyCerpavajuce odpovede v odovodneni napadnutého uznesenia na s. 51 (posledny odsek), s. 52
as. 53 (prvy adruhy odsek). Zavery najvySSiecho sudu sa nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne
neodovodnené a predstavuju dostato¢ni protiargumentaciu vo vztahu ku skutocnostiam, na ktoré
stazovatel’ poukazoval .

IV.3. K namietkam st’aZovatel’a uvedenym v bode 19 tohto nalezu:

42. Zpohladu ustavného sudu aj v pripade tejto namietky mozno konStatovat, ze zavery
najvysSiecho sudu (pozri stranu 42 treti a Stvrty odsek, strany 43, 44 a 45 prvy a druhy odsek
uznesenia najvysSieho sudu) sa javia ako dostatocné a presvedcivé s prihliadnutim na dané stadium
konania a z pohladu aktudlneho Casu a stavu poznania veci najvys$im sadom. Preto ani v tomto
pripade niet dovodu do tychto zaverov zo strany ustavného sudu zasahovat'.

IV.4. K namietkam st’aZovatel’a uvedenym v bode 20 tohto nalezu:

43. Stazovatel je presvedceny, ze pocCas 15 minut trvania neverejného zasadnutia najvyssieho sudu
konan¢ho 25. mdaja 2021 v skutocnosti nemohli byt vykonané vSetky tie ukony, ktoré podla
zéapisnice o neverejnom zasadnuti mali byt’ vykonané.

44. Podl'a nazoru najvyssSicho sidu vzhl'adom na znenie ustanovenia § 269 Trestného poriadku
ana Cas, ktory mal konajuci senat k dispozicii pred neverejnym zasadnutim, treba dobu trvania
neverejného zasadnutia vrozsahu 15 minat povazovat za akceptovatelnii (pozri bod 24
napadnutého uznesenia).

45. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat' sa U¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska
v. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

46. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti najvyssieho sidu €. k. 4 Tost 23/2021 z 25. maja 2021
mozno nepochybne vyvodit, Ze malo dojst’ k precitaniu celého radu listin pocas neverejného
zasadnutia trvajiceho 15 minut.

47. Prili§ kratka doba neverejného zasadnutia moze objektivne vyvolat’ podozrenie, ¢i bola vec
adekvatne sidom prerokovand a ¢i mohol vykonat’ vSetky potrebné dokazy a ukony. Najvyssi sud
vsak vysvetl'uje, ze «... spis bol najvyssiemu sudu predlozeny 13. maja 2021, pricom pradve



vzhladom na rozsiahlost staznostnych namietok a spisového materialu bol termin neverejného
zasadnutia nariadeny na 25. maja 2021. Pocas tejto doby mal sendt najvyssieho sudu dostatocny
casovy priestor na to, aby sa so spisovym materidlom a staznostnymi namietkami oboznamil s tym,
Ze zaroven prebiehali aj tzv. ,,predporady* sendtu. Preto na rozhodnutie sendatu a bezprostrednu
poradu pred nim postacovala doba 15 minut s tym, ze v sulade s ustanovenim § 269 Trestného
poriadku listinné dokazy, ¢i iné pisomnosti nie je potrebné citat od slova do slova (staci oboznamit
ich podstatny obsah).».

48. Trestny poriadok rata s tym, ze pri Citani zapisnic ¢i inych listin nie je potrebné ¢itat’ ich cely
obsah, postacuje oboznamenie s podstatnymi ¢astami. Pozri napriklad § 258 ods. 4 prva a druht
vetu, § 263 ods. 1, § 264 ods. 1 a2, § 269, § 304 ods. 1 prvu vetu.

49. Niet raciondlneho dovodu na vyklad, aby obdobny Standard, aky sa v danom ohl'ade kladie
na procesn¢ ukony na hlavnom pojedndvani, nemal byt uplatneny aj pre neverejné zasadnutie,
ktorého diZka je ovplyviiovana nielen rozsahom veci, ale aj kvalitou pripravy nafi zo strany ¢lenov
senatu, takze ani relativne rozsiahlejSia vec nemusi nevyhnutne vyZadovat’ pri racionalnom vedeni
a pripravenosti ¢lenov senatu dlhu dobu rokovania, najmé ak nejde o rozhodovanie v merite veci,
ale posudzovanie niektorych Specifickych otazok.

50. V danom kontexte vyvodit' zaver o neadekvatnom prerokovani veci zo strany sudu len
na zaklade oznacenej formulacnej nedoslednosti zapisnice (bez toho, aby sa napr. posudilo, ¢i sa
senat v odovodneni rozhodnutia riadne a dosledne vysporiadal alebo nevysporiadal s argumentaciu
stazovatela, ktorda mu bola predlozena, resp. s otdzkami, ktoré boli pre rozhodnutie vo veci
dolezité) sa javi vel'mi prisne, najma v pripadoch, kde sud musi konat” efektivne a urychlene.

51. Vo vztahu k tejto namietke ustavny sud konstatuje, Zze Trestny poriadok v ziadnom zo svojich
ustanoveni nevymedzuje minimalny ¢asovy limit trvania neverejného zasadnutia nadriadené¢ho sudu
rozhodujuceho o staznosti. Z hladiska prava podla ¢l. 17 ods.1, 2 a 5 tustavy pritom nie je
rozhodujtica dizka trvania neverejného zasadnutia konajiceho stdu, ale Gstavnopravna udrzatelnost’
,Vystupu® z tohto neverejného zasadnutia, t. j. istavnopravna udrzatel'nost samotného rozhodnutia
prijatého na tomto neverejnom zasadnuti. Vzhl'adom na uvedené je aj tato namietka stazovatela
zjavne neopodstatnena.

IV.5. K namietkam st’aZovatel’a uvedenych v bode 21 tohto nalezu:

52. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 23) k nezlucitel'nosti postavenia svedka
a obvineného uviedol, Ze Gistavny siid vo svojom néleze ¢&. k. 1. US 278/2021-49 z29. juna 2021
(ktorym odmietol zjavne neopodstatnenti Gistavnil staznost’ podanu stazovatelom proti uzneseniu
najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 15/2021 z29. marca 2021 o jeho vzati do védzby) sa uz s touto
namietkou vysporiadal.

53. Z pohl'adu tstavného sudu treba konStatovat’, Ze podstatny obsah ndmietok, ktoré stazovatel
uplatiiuje v Ustavne] staZnosti, je takmer identicky s ndmietkami, ktoré uplatioval uz v skorSej
ustavnej staznosti smerujucej proti jeho vzatiu do vézby, ktora bola uznesenim ustavného sudu ¢. k.
I. US 278/2021-49 z29. juna 2021 odmietnutd ako zjavne neopodstatnena. Preto v tejto Casti
ustavna staznost’ je nepripustna.

54. Na zaklade uvedeného tstavny sud Ustavnej staznosti stazovatel'a ako celku nevyhovel.



IV.6. Obiter dictum:

55. Napokon tstavny sud poukazuje aj na pravne zavery vyslovené v uzneseni tstavného sudu €. k.
IV. US 336/2021-86 z 28. jina 2022 totozného stazovatela v analogickej situacii ako v aktudlnom
pripade, ktoré je mozné i na posudzovani st'aznost’ priamo aplikovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2022

Jana Las§akova
predsednicka senatu
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